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В данной статье рассматривается получение знаний одним поколением от другого, а также 
проблемы, присущие этому процессу. Трудности рассматриваются в трех областях: (i) 
трудность понимания самого знания; (ii) трудность того, что факт или теория становятся 
внутренним объектом, подверженным всем превратностям объектных отношений; (iii) 
трудность поиска метода обучения, который позволит учащемуся усваивать знания и 
использовать их разумно, а не глотать их в непонимании. Примеры взяты из истории идей 
в целом и из опыта работы автора в терапевтических сообществах, в частности, в 
больнице Касселя. Показана опасность того, что при передаче от одного человека к 
другому совокупность знаний может стать просто набором убеждений, которые никогда не 
подвергаются сомнению. Обсуждаются общие слабости как преподавателей, так и 
обучаемых, предлагаются методы их понимания и преодоления, 

Развитие знаний, концепций, теорий и техник представляет собой попытки человека 
овладеть своим окружением с помощью процессов эго. Усиление  Эго дает определенный 
вид удовольствия, которое частично происходит от замены чувства беспомощности перед 
лицом загадочной реальности чувством власти над ней и компетентности в обращении с 
ней: частично, также, от нарциссического восхищения достижениями эго, благодаря 
успешному применению своих навыков и сил. Само новое знание ценится не только 
потому, что оно дает эго инструмент для работы с непосредственной реальностью, но и 
потому, что оно дает надежду - обещание будущей пользы как помощи в освоении 
последующих ситуаций. 

Но новые знания, концепции, факты и навыки могут также причинять боль, поскольку 
иногда они требуют отказа или изменения старых убеждений и практик, которые долгое 
время лелеялись как привычные вещи; и теперь вынужденная потеря любимых идей и 
техник вызовет протест, ярость и отчаяние траурных процессов, а также грусть или обиду, 
ностальгические желания по старым добрым дням и старым добрым идеям. 

В истории науки хорошо известно, что чем больше новое знание  нарушает старый 
устоявшийся порядок, тем более горячо  ему сопротивляются , но каким бы верным ни 
было это обобщение, мы знаем, что люди сильно различаются по своей восприимчивости 
к новым идеям и верности старым.  

Это, конечно, вопрос индивидуального характера (который мы рассмотрим позже), но 
характеристика часто меняется с возрастом. Известно, что молодые охотно принимают 
новейшие, можно сказать, самые свежие идеи, отчасти потому, что они отождествляют 
себя с ними, в то время как старые, которым есть что терять, в целом более лояльны к 
старым идеям. Более того, целые культуры могут различаться по восприимчивости и 
лояльности к идеям. Западное общество в Средние века характеризовалось стабильной 



приверженностью установленному порядку вещей, поклонением и покорным повторением 
известного, гневом на инакомыслие, наказанием еретиков и регулярным запретом 
скептицизма, свободомыслия и новых знаний. Напротив, в последние полвека новое 
знание ценится больше, чем старое. В ряде молодых революционных стран (например, в 
США) идеи и методы, если они были старыми, в целом мало почитались, просто 
принимались как должное; но если они были новыми, то вызывали восторг, быстро 
распространялись и охотно использовались для дальнейшего овладения материальным 
миром. Для многих людей в таких культурах, если находка современная, она, помимо 
своей полезности, является еще и триумфом, победой не только над невежеством и 
беспомощностью, но и над более старым порядком, то есть господством предков. 

Таким образом, восприятие новых знаний часто включает в себя любовные или 
агрессивные импульсы, чувства,  также  как и интеллект. Создаваемые таким образом 
сложности, по-видимому, влияют на применение знаний, на моду в знаниях и на все 
процессы обучения; но, прежде чем разбираться в них, мы должны отметить 
существование психической энергии, которая не является ни любящей, ни агрессивной, но 
которая, в результате слияния этих двух крайностей, нейтрализуется. Идея, заряженная 
нейтрализованной психической энергией, не оскорбит и не победит существующие устои, 
и будет встречена искренним, трезвым вдумчивым отношением, просто потому, что она 
разрешает существующие области общей озадаченности и предлагает общее удовольствие 
от повышения мастерства эго. Мы помним, однако, что в состоянии фрустрации 
нейтрализованная энергия может разрядиться и вернуться к своим первоначальным 
агрессивным и любящим компонентам; или, говоря клиническим языком, что трезвая 
оценка фактов имеет тенденцию при фрустрации деградировать в страсти любви и 
ненависти, что точки зрения и объективность могут оказаться в их власти, что новое 
знание может стать материалом для политики и разделения, и что истины эпохи могут 
быть просто сокрушены большинством голосов. 

Идеи действительно являются психологическими объектами, и на них, как и на все 
психологические объекты, реагирует весь разум. Восприятие никогда не является 
психически изолированным актом, и кажется бессмысленным проводить эксперименты, 
как если бы это было так; ведь что бы еще ни случилось с воспринимаемым объектом, его 
психическая судьба будет во многом определяться чувствами, которые он всегда будет 
вызывать - любопытство, отвращение, чувство вины, симпатию и т.д. Новая идея может 
быть признана интеллектом как безоговорочно заслуживающая внимания, но в 
дальнейшем ее ждет та же участь, что и любую другую - использование в эмоциональных 
целях. 

Это повод не для лекции об объектных отношениях,  простое напоминание о том, что они 
касаются преобразования телесных форм первичного опыта в ментальные формы опыта. 
Любой объект может быть скотомизирован, или изгнан из сознания из-за того, что субъект 
занят другими вопросами; или, поскольку его существование пугает, его можно мысленно 
отрицать, так сказать, с закрытыми глазами. Если объект насильно вводится в сознание, он 
может быть усвоен особым устным способом, мысленно проглочен целиком, а затем 
лежать как неассимилированное инородное тело, беспокоя и занимая ум, позже, возможно, 
будет мысленно извергнут, эвакуирован или переварен с большей или меньшей болью. 
Особенно изголодавшийся ученик может проглотить идею с жадным безразборчивым 



восторгом, а затем быть поглощенным ею, испытывая «несварение желудка», 
исключающим все другие поглощения. Ментальная пища может быть использована для 
создания лишнего ментального жира, или большой энергии и активности, или для 
возбуждения аппетита. Предварительно переваренные умственные продукты, даваемые в 
постоянных, дозированных количествах, могут создать довольного сытого и спокойного 
получателя; в то время как  ученик с большим аппетитом, который не будет ждать сложа 
руки, а будет искать знания, стремиться к разнообразию и использовать инициативу и 
оригинальность в получении, кажется, пользуется более авантюрными диетами. Новое 
знание может быть пережевано с благодарностью или подозрением на предмет его 
питательных или опасных последствий; или, с нигилизмом и презрением, его полезность 
может быть уничтожена, опорочена или принижена, так что оно быстро превращается в 
кучу фекалий - если использовать нейтральное латинское слово. 

Но существуют не только кишечные способы отношения к объектам. Идея может стать 
полезным слугой или господином, которому нужно вечно преданно и покорно служить, 
брошенной сиротой, которую нужно защищать от чужой критики, идеалом, за который 
нужно бороться и умирать, тираном, которого нужно умиротворять неискренним 
угодничеством, или с которым нужно бороться всю жизнь. Она может быть другом, 
союзником против врагов или преследователем, которого нужно ненавидеть, точным 
инструментом, который можно использовать вместе с другими, гордо и умело, или же она 
может стать гирей, которую нужно тащить за собой во всех ситуациях. Возможности 
бесконечны; потому что сами возможности отношений человека к своим психологическим 
объектам, с различными степенями и конформациями любви и ненависти, и различными 
паттернами режимов Тело- Психика, бесконечны. Но они также неизбежны - и именно 
поэтому вся гамма чувств, на которые способен человек, от любопытства до ненависти, от 
благолепия  до соперничества, всегда приветствует или привязывается к идеям, областям 
знания, теориям, практикам и новым фактам. Бесконфликтные области эго и их запасы 
нейтральных энергий не слишком многочисленны, и хотя при любой встрече с новыми 
идеями мы можем рассчитывать на некоторое использование проверяющих реальность и 
синтетических функций эго, мы всегда можем рассчитывать также на то, что эго в целом 
остается под своим обычным давлением: от непрерывного действия бессознательных 
примитивных моральных принципов и поиска примитивных удовлетворений. Мы можем 
ожидать, что эго всегда будет находиться в опасности соблазнения принципом 
удовольствия, в отрыве от принципа реальности, и мы можем быть уверены, что знание 
всегда будет находиться в опасности быть использованным в извращенных целях, на 
службе то у ид, то у суперэго. 

Таким образом, судьба знания внутри психического аппарата вовсе не обеспечивается его 
правдивостью или полезностью для реальности. Усердное преподавание теорий и тактов, 
честный обмен открытиями и либеральное обучение навыкам не дают никакой гарантии, 
что все они будут усвоены и использованы должным образом. Даже если они хорошо 
усвоены, нет уверенности, что студент поймет их так, как задумал преподаватель, и тем 
более, что он будет использовать их в дальнейшей работе. Мы никогда не можем быть 
уверены, станут ли знания основой для последующей инициативы в мышлении, обучении 
и развитии техники, или же тщательное обучение, не подготовив человека к 
самостоятельной работе, только усилит его зависимость от преподавателя и его аппетит к 



дальнейшему пассивному опыту, и, таким образом, подавит его собственное мышление. 
Таким образом, обучение может привести как к обогащению знаниями, так и к 
подавлению мыслительных способностей, а фраза "хорошо обученный" может иметь как 
зловещий, так и удовлетворительный подтекст. Конечно, ад тренера всегда вымощен 
благими намерениями! 

Трудности в процессе обучения, по-видимому, лежат в трех областях.  

●​ Трудность понимания самого знания (поскольку оно может потребовать 
значительных интеллектуальных усилий со стороны эго) является первой и 
наиболее признаваемой почти всеми.  

●​ Трудность, связанная с тем, что факт или теория становится внутренним объектом, 
подверженным всем превратностям объектных отношений и разряженных энергий, 
является второй и редко изучается кем-либо, кроме психоаналитиков.  

●​ Третья трудность - это методы обучения, которые хорошо изучены только 
педагогами.  

Эти три трудности обеспечивают хлеб насущный для всех семантиков, но они также 
важны для всех ученых и всех врачей. Сообщения, которые мы предлагаем нашим 
пациентам, нашим коллегам в наших работах и лекциях, нашим студентам в процессе их 
обучения и нашим сотрудникам в учреждениях, могут не дать желаемого эффекта из-за 
одной или другой из этих трех типов трудностей. Сейчас я остановлюсь на некоторых 
аспектах третьей трудности - методе обучения, который, конечно же, включает в себя 
отношения между обучающим  и обучаемым, и подробно рассмотрю один 
социально-клинический пример. 

 

 

ПРОДВИЖЕНИЕ ИДЕИ 

 

Около двух десятилетий назад в больнице Касселя группы медсестер, врачей и пациентов 
с невротическими расстройствами в течение длительного времени встречались для 
изучения существующих ролей пациентов и персонала, а также их значимости для 
терапии. Вскоре выяснилось, что многие больничные роли и возникающие при этом 
процессы имеют мало общего с нашими заявленными целями: освобождение эго от 
бессознательного порабощения и содействие психической интеграции. 

Эти дискуссии были напряженными, но приятными. Наши открытия были многочисленны 
и привели нас к новым незначительным теориям, на которых мы решили основывать 
различные эксперименты с больничными техниками и процедурами. Как и все теории, 
наши были предварительными, и поскольку мы не могли быть уверены в результатах 
наших экспериментов, мы были готовы отказаться или изменить любые новые правила, 
которые не работали хорошо. Для своей нынешней цели я выберу одно простое 
экстренное правило - пациенты должны иметь возможность уехать домой на выходные, 



если они того пожелают. Это вытекало из наших клинических наблюдений, что некоторые 
пациенты улучшаются только для больничной жизни, не приспособленные ни к какой 
другой. (Стало ясно, что, организуя разрыв важных отношений пациентов с домом и 
работой, мы скорее слепо сговаривались 

с желаниями наших пациентов о социальной регрессии.) 

Превращение больничной жизни в вопрос "все или ничего" мешало нам и им узнать 
что-либо о тревогах и обидах, которые лежали в основе их  ненормального образа жизни, 
связанного с госпитализацией семь дней в неделю. Мы понимали, что для некоторых такая 
регрессия важна и, возможно, должна быть предусмотрена, но мы должны были признать, 
что наша больничная система бездумно навязывает всем автоматические детские роли 
покорной пассивности или бунтарской инвалидизации в ущерб инициативе и 
ответственности. Теперь мы стремились создать условия, при которых пациенты могли бы 
пользоваться больницей  столько ночей в неделю, сколько они пожелают, а персонал мог 
бы скорее учитывать такое поведение, чем контролировать. 

Поэтому мы упростили для пациентов возможность уезжать домой на выходные (а также в 
другие дни). Они просто сами принимали решение, сами договаривались, ни у кого не 
спрашивали разрешения, но, как и в любом доме, сообщали комитету по питанию 
пациентов, на какое время их не будет и когда они думают вернуться. Те, кто не хотел идти 
домой, могли свободно оставаться в больнице. 

Я не хочу обсуждать, было ли все это разумно или неразумно, а лишь хочу подчеркнуть, 
что это была новая для нас идея. Она потребовала от всех нас отказаться от старых 
безопасных процедур, но мы сделали это (с большим или меньшим сопротивлением), 
потому что она обещала в своем небольшом смысле придать больше смысла нашей 
работе, так как позволяла основывать поведение в большей степени на эгоистическом 
выборе пациентов и в меньшей степени на дисциплине персонала. 

В течение нескольких лет после этого все шло гладко и непримечательно. Мы смогли 
лучше распознать проблемы тех, кто в больнице прятался от жизни. Мы продолжали 
работать с массовым регрессом, но больше не навязывали всем инвалидизацию. Многие 
пациенты никогда не теряли контакта с друзьями, с домом и работой; дезадаптации 
удалось избежать, и реабилитация стала менее проблематичной после выписки. 

Мы были довольны нашим небольшим экспериментом, и когда к нам присоединились 
новые сотрудники, они тоже включились в размышления и помогли воплотить идею в 
жизнь. В свою очередь, с годами они показывали последующим поколениям сотрудников, 
как все было на самом деле, и с радостью, даже с гордостью, рассказывали о теории и 
практике. 

Несколько лет спустя большинство пациентов по-прежнему уезжали домой по выходным, 
но теперь это стало обязательным, и в процедуры вкрался своего рода морализм. 
Пациенты, которые были слишком расстроены, чтобы идти домой, каким-то образом стали 
культурной диковинкой, и атмосфера вокруг них была неодобрительной. В выходные дни 
теперь требовалось меньше медсестер, а дежурство в выходные дни для медсестер стало 
неприятным занятием. На всех пациентов оказывалось едва уловимое, но вполне 



узнаваемое давление с целью заставить их уехать домой на выходные. Что-то было не 
совсем так. 

В стилистике больницы по-прежнему говорилось о том, что пациенты могут свободно 
выбирать свои выходные дни, но эти слова теперь были лишь реликтами идеи и больше не 
отражали живую истину. То, что изначально было полезной идеей и избавлением от 
бездумной дисциплины, само превратилось в новый вид бездумной дисциплины. 

Я осознал все это лишь задним числом, потому что осознал ситуацию поздно и только 
после того, как услышал неосторожное замечание довольно новой медсестры. 

Во время случайной беседы она рассказала о трудном пациенте, которого она пыталась 
уговорить пойти домой. Когда ее спросили об этом, она уверенно ответила, что это было 
бы хорошо для пациента, а позже заявила, что для всех пациентов хорошо уходить домой. 
Стало ясно, что ее пациенты вполне могли выбрать только то, что она хотела. 
Высказывания этой медсестры не были типичными для всех наших медсестер, но, по 
крайней мере, для нее, там, где нужно было стремиться к готовности продумать 
уникальность каждого случая, использовались пустые предрассудки. Из гибкой техники 
возникла фиксированная процедура, а идея превратилась в мораль. То, что начиналось как 
свободный выбор эго, переросло в фиксированную дисциплину. Больше не было такого, 
что конкретный выбор может быть уместным, характерным, необычным, полезным или 
интересным; он стал либо хорошим, либо плохим, вопросом для соответствия, а не для 
размышления; делом суперэго медсестры, а не ее эго. 

Этот пример показывает, как идея, передаваемая от одного человека к другому путем 
обучения, может изменить свое психическое место жительства, переместившись из 
экспериментальных и мыслительных областей эго одного поколения в области 
фиксированной морали, эго-идеала и суперэго, следующего. Я буду называть это 
иерархическим продвижением идей между поколениями и должен прервать свой 
клинический пример, чтобы обратить внимание на его социальную важность и частоту. 

Иерархическое продвижение - это судьба, которая угрожает всем знаниям. С самого начала 
идеи рассматривались как интересные ментальные инструменты, которые следует брать 
или отбрасывать умело, в зависимости от их полезности для решения поставленной 
задачи, но при переходе от одного человека к другому они могут стать просто 
убеждениями, наборами никогда не подвергаемых сомнению, всегда верифицируемых 
правил, которые теперь препятствуют дальнейшему развитию мысли. 

Движение между поколениями от областей удовольствия или нейтральных областей эго к 
областям фиксированного контроля коварно и его трудно обнаружить. Для лидера 
соблазнительно быть довольным своими последователями за то, что они верят в его идеи, 
и не так-то просто заподозрить своих самых ярых последователей в том, что они не 
способны думать или понимать. Совсем не просто отличить тех, кто владеет идеей, от тех, 
кто одержим ею, отличить мысль от веры, и все же, очень часто хорошие ученики 
оказываются просто навязчивыми, практикующими знания как мораль, а не думающими и 
использующими их. 



Беглый обзор человеческих организаций показывает, что мой пример не является 
исключительным. Многие из них загромождены политикой и рутиной, которые когда-то 
были полезными идеями и техниками. Очаровательная идея-реликвия лежит в основе 
парадов со сложными пешими строевыми упражнениями, которые некоторые 
современные механизированные армии все еще преданно и добродетельно соблюдают. 
Дисциплина, которую она прививает, считается важной, и, возможно, в этом есть что-то 
положительное, но эта дисциплина никоим образом не ориентирована на задачу, поскольку 
сами учения бесполезны, кроме как в качестве церемоний: Тем не менее, вся эта 
деятельность когда-то имела определенную цель. Это была жизненно важная техника, 
использовавшаяся еще при Ватерлоо для быстрого формирования и поддержания 
человеческого военного квадрата, который не дрогнет  перед лицом моральной опасности 
со стороны канонады, кавалерии или мушкетеров. Сегодняшняя дрезина - это реликт 
боевой тактики, разработанной с продуманной оригинальностью для решения проблемы и 
достижения срочной цели. Великолепная идея в свое время, она затем ушла из  областей, 

связанных с функциями, в области, связанные с верой и магией. Она больше не ценится за 
свою продуманную функциональную значимость, а скорее за свою генную 
дисциплинирующую способность подавлять инициативу и независимое мышление ("ты 
здесь не для того, чтобы думать; ты здесь для того, чтобы делать то, что тебе говорят"); 
больше не за свою боевую полезность, а только за свою балетную красоту. Эффектная, 
относительно бесполезная и, безусловно, дегенеративная, она, тем не менее, является 
предметом солдатской веры, квазирелигиозной моральной деятельностью, старым другом, 
традицией, от которой нельзя отказаться. 

Опасность стать привязанным к культуре, бездумно погрузиться в моральные убеждения и 
любимые практики, которые когда-то были идеями и технологиями, ориентированными на 
реальность, конечно, боится и борется в тех организациях, где можно измерить 
эффективность выполнения задачи. В отраслях, где прибыль измеряется социальной 
эффективностью, для предотвращения этой опасности регулярно привлекаются 
промышленные консультанты, функции которых схожи с функциями психотерапевта. Они 
изучают, каким образом архаичные способы работы сохраняются сверх их полезности и не 
только связывают большое количество энергии в непродуктивной деятельности, но и 
приводят к слепым правилам практики, которые препятствуют свободному мышлению и 
творчеству. Мне нет нужды подчеркивать те бури трудностей, которые возникают в 
некоторых случаях, когда работников или руководство просят отказаться от старых 
любимых способов в пользу новых. 

Эта трудность передачи знаний от одного поколения к другому в виде набора 
инструментов для умелого использования и квалифицированного внесения поправок, а не 
в виде набора ограничивающих дисциплин, не является, таким образом, характерной для 
обновления психиатрии. Привязка к формам, а не к целям - это обычная, хорошо известная 
человеческая деятельность во всех областях знания. Оно объясняет медленное нарастание 
бессмысленных традиций и рост упаднических (то есть нефункциональных) видов 
деятельности, которые в конце концов захватывают все общества и даже целые 
цивилизации. Опасность для организованных обществ заключается в том, что знания и 
умения, которые идут на их создание, могут с течением поколений перестать 
использоваться для овладения эго и вместо этого использоваться для ограничения эго 



через практику обожествленных верований и процедур, которые когда-то были идеями и 
техниками. В отличие от терапевтических надежд Фрейда на то, что там, где было Ид, 
будет Эго, опасность этого процесса для всего знания и всего обучения заключается в том, 
что там, где было Эго, будет Супер-Эго. 

Но что влияет на иерархическое продвижение между генерациями? Как это происходит? Я 
возвращаюсь к своему примеру в надежде, что он может помочь. Разумеется, я 
проигнорирую вклад врачей  в рассматриваемые события и сосредоточусь на трудностях 
медсестер. Это в традициях психиатрических больниц, это проще и меньше задевает 
врачей. 

Все новые медсестры получили  свое медицинское образование для работы в  общих или 
психиатрических больницах. Метод обучения был сложным и состоял из семинаров, на 
которых наставник не стремился внедрить свои собственные идеи, а помогал студентам 
обдумать и переварить их ежедневный клинический опыт. 

Первое поколение медсестер, которые на равных с врачами рассматривали роли пациентов 
и персонала и разрабатывали новые полномочия, обязанности и процедуры, должны были 
хорошо подумать.  

Придя к идее о свободном посещении пациентами своих домов, они 

преодолели внутри себя и между собой все виды традиционного сопротивления в спорах и 
дискуссиях. В дальнейшем они предпринимали осторожные эксперименты, поскольку в то 
время не было прецедентов. Они гордились своими усилиями, многому научились, 
владели идеей в хорошо усвоенной форме и использовали практику как свою 
собственную. Поэтому они с радостью поделились этим в живой форме со следующим 
поколением медсестер, и через три года они тоже все продумали (обдумали), провели 
эксперименты и теперь также осуществляли вдумчивую и умелую практику.  

Но с последующими поколениями медсестер происходили две вещи. Во-первых, идея 
переставала быть новой или необычной, а практика становилась уверенной и 
непримечательной. Во-вторых, изменился метод их передачи: к сомнениям и 
сопротивлению новых медсестер стали относиться с меньшим терпением и пониманием. 
Причины были достаточно обычными. 

Старших медсестер занимали более свежие проблемы и техники, и у них уже не было 
желания давать новичкам возможность самим открыть для себя идею или обдумать ее в 
споре, дать им время переварить ее, подумать, как это может пойти не так, попробовать и 
сделать ошибки самостоятельно, обсудить результаты и оценить свой собственный опыт. 
Все это теперь хорошо работало, и все вариации, дополнения, модификации и новые 
применения были отработаны. Старшие медсестры не видели причин, почему новые 
должны колебаться. Они были уверены, и, хотя их обучение было доброжелательным и 
щедрым, оно стало авторитарным. Возможно, теперь они были слишком далеки от своих 
собственных ранних сомнений и конфликтов, чтобы интересоваться, когда они вновь 
возникали у их учеников. Они уже все обдумали и хотели избавить новичков от 
необходимости делать все это снова. 



Таким образом, новички должны были послушно принять (проглотить) это как 
привилегированные неофиты уважаемых и доброжелательных тренеров. Идея была 
интересной, авторитетной и имела хороший интеллектуальный смысл, но не более того. 
Она не предлагала им овладеть какими-либо насущными клиническими проблемами или 
прояснить насущную путаницу - ведь они не испытывали ни того, ни другого. Таким 
образом, они овладели идеей совершенно иначе, чем первое поколение медсестер, и, 
очевидно, поместили ее в другую ментальную область. Первые медсестры выработали 
идею и практику на равных, разделяя нерешенные проблемы, но со-равноправие незнания 
не могло быть предложено новичкам, поскольку теперь в этом вопросе были только 
полезные эксперты и жаждущие новички. Аппетитное, решающее проблемы, активное 
обучение первого поколения контрастировало с просто послушным и пассивным 
обучением последнего. 

Такая система - экспертов и новичков - является неизбежным развитием, поскольку все 
знания - это вопрос нашей общей реальности. Ни знания, ни опыт нельзя отрицать, но 
сами по себе они не являются причиной иерархического продвижения новичков. Именно 
от того, как эксперт использует свои знания в процессе обучения, во многом зависит, будут 
ли эти знания использованы для роста идей, навыков и нового мышления: для 
формирования идеалов, которым нужно следовать, в надежде или в отчаянной 
неполноценности; для большей учености и бесконечного повторения; для эго-ограничения 
дальнейших мыслей практикой знания как обязательной религии; 

короче говоря, будут ли знания использованы для обогащения эго, эго-защиты, эго-идеи 
или суперэго. 

Я должен добавить, что в моем домашнем примере наши эксперты также стали 
начальниками, обладающими не только большими знаниями, но и большей властью в 
больнице. Спорить с экспертом - это одно, это привилегия, которую должны иметь все 
учащиеся, но спорить со своим начальником - это совсем другое, карьерная глупость, в 
лучшем случае бестактность, в худшем - самоубийство. Если преподаватель также 
обладает полномочиями для продвижения студента в социальной иерархии, то 
критическое и вдумчивое переваривание идей эксперта может оказаться минусом, сделать 
сомневающегося  плохим, виноватым или опасным; в то время как проглатывание идеи 
целиком с радостью или покорным подчинением может оказаться плюсом, потому что это 
безопасно и даже правильно и хорошо. С нашими новыми медсестрами предлагаемые 
идеи могли быть окрашены не только полезностью, но и силой, правильностью и 
добротой, а значит, отягощать эго и обогащать суперэго. 

Мой пример позволяет учесть разницу между людьми в том, как они могут воспринять 
новые знания. Во-первых, медсестра, которая использовала свое обучение как мораль, не 
была типичной для медперсонала в целом, а обладала таким складом ума, который 
склонялся скорее к убеждениям, чем к размышлениям. Во-вторых, в момент моего 
наблюдения она также была не в лучшем состоянии, находясь в большом расстройстве 
из-за трагического случая в ее личной жизни. Я упоминаю эти два момента, во-первых, 
чтобы привлечь внимание к тому, как индивиды различаются в использовании знаний (как 
рабочий инструмент, как модель правильного мышления, как преследователь, как идеал, 
который должен быть обременен, и т.д. и т.п.); и, во-вторых, чтобы подчеркнуть, что при 



фрустрации суперэго часто усиливается и затем использует идеи, которые до этого были 
достоянием эго: короче говоря, иерархическое продвижение происходит в состоянии 
фрустрации. (Все мы знаем, как мы можем использовать наши знания в целях порицания, 
когда мы в плохом настроении). Наконец, мы не можем не заметить, что, не позволяя 
пациенту думать самостоятельно, медсестра, возможно, делала только то, что, по ее 
мнению, делалось с ней в процессе ее собственного обучения: в ней доминировал 
интроект, "идентификация  с агрессором". 

 

 

МЕТОДЫ ОБУЧЕНИЯ 

 

 

Все обучающиеся, конечно же, в той или иной степени отождествляют себя со своими 
преподавателями. Если мы хотим тренироваться, самое большее, что мы можем сделать, 
это понять различные виды идентификации и то, как они происходят, а затем разработать 
технику, которая может дать наилучшие результаты, к которым мы стремимся. 
Идентификация - это вопрос широкого спектра, поэтому обучающиеся учатся не только 
тому, что преподают или проповедуют их тренеры, но и тому, что они практикуют, и не 
только тому, что они делают, но и тому, что они подразумевают; тому, что они любят и что 
ненавидят; тому, что они не делают; и тому, что они принимают как должное. Если тренер 
меньше заинтересован в передаче фактов, чем в том, чтобы думать и позволять своим 
ученикам думать самостоятельно, то и ученик предоставит себе, а затем и другим, право 
думать о фактах. Напротив, если тренер озабочен не мышлением и выбором, а только 
знаниями и взглядами, то обучаемый будет наполнен лишь знаниями и взглядами, которые 
впоследствии он может повторить и расширить. Но он не будет много думать. 

Таким образом, форма обучения так же важна для результата, как и содержание. Не 
сам опыт или знания решают, насколько они будут использованы для расширения эго, 
эго-идеала или суперэго, а (не обращая внимания на различия между обучаемыми) манера 
тренера, его отношение, во-первых, к самому знанию (как к игрушке, инструменту, слуге, 
идеалу, хозяину, богу и т.д.) и, во-вторых, к обучаемому. ) и, во-вторых, к самому 
обучаемому (неполноценный, которого нужно поощрять или запугивать, равный, которого 
нужно уважать, с которым нужно соглашаться, бороться, успокаивать, стимулировать, 
соперник, которого нужно принижать и покорять и т.д.) Именно идентификация с этими 
аспектами тренера решает очень многое. 

Поэтому энтузиазм или популярность дрессировщика не являются критерием 
совершенства. Популярный тренер может быть тем, кто просто создает зависимость. 
Энтузиаст, внедряющий оригинальные находки, может, как показал наш пример, быть 
действительно творцом оригинальности - или нет; это зависит от того, как он использует 
свой энтузиазм: для свободного функционирования целенаправленного мышления или для 



внедрения знаний путем подавления независимости, сомнений, разногласий, 
экспериментов и размышлений. 

Мы видим, что принудительное, уверенное преподавание авторитетом, похоже, ускоряет 
процесс, в котором идея превращается в убеждение путем иерархического продвижения; и 
как ясный излагатель, который знает лучше всех, скорее всего, приведет к этому 
результату. Дисциплинарное и принудительное уверенное преподавание предлагает 
ученику не так много вариантов; он может гневно отвергнуть все, лицемерно притворяясь, 
что это не так; или он может проглотить все и стать хорошо накормленным рабом - 
послушным, но без вдохновения представителем своей школы, послушным в 
использовании и расширении ее идей, но боящимся двигаться в новые области и думать 
самостоятельно. Некоторые учителя порождают только идентификацию с учителями; они 
порождают только дальнейших учителей, которые, в свою очередь, порождают только 
дальнейших учителей, все в цепочке соответствуют своим учителям и идеализируют их, и 
используют знания с навязчивым спокойствием на службе у супер-учителя, в конечном 
итоге являющегося аспектом суперэго. Медсестра в моем примере сделала это. 

Этот процесс не лишен важности для тех, кто занимается изучением неодушевленных 
вещей в чистых науках, и действительно, некоторые ученые-материалисты уже 
занимаются им. Но, когда объектом работы является другое человеческое существо, как в 
профессии психотерапевта, это имеет жизненно важное значение. Для человека, пациента, 
который используется просто как получатель правильно преподанных знаний или советов 
врача, не может помочь ни одна проблема, которая требует, чтобы и врач, и пациент вместе 
изучали и открывали и обдумывали уникальные особенности человека и его проблем. 
Таким образом, желательная идентификационная модель, предлагаемая тренером для 
будущей работы с людьми, сама должна каким-то образом демонстрировать готовность: 
выслушать трудности каждого обучаемого, терпимо относиться к их существованию и 
помочь ему осознать и осмыслить их самостоятельно; избегать преодоления его 
трудностей с помощью экспертных советов или знаний, но требовать от него сохранения 
ответственности за решение своих проблем; рассматривать поспешные действия, 
беспомощность или незнание как защиту от боли ситуаций, которые требуют дальнейшего 
изучения и более полного понимания; начинать с незнания и готовности изучать каждую 
проблему заново и заново думать о каждой из них, не опираться  в случае недоумения или 
разочарования на мнения авторитетов или на другое идеальное знание, находящееся в 
суперэго или рядом с ним, а признать недоумение и разочарование, когда они возникают. 
Это модель работника, который силен не в учености, а в умении решать человеческие 
проблемы. 

Короче говоря, нам, работающим с людьми, нужен новый метод обучения. Увлеченный 
тренер, который свободно предлагает знания как решение проблемы невежества, может 
только создать благодарную покорную зависимость у своих учеников, и он не годится в 
качестве модели идентификации для будущих отношений между врачом и пациентом. 
Силовой учитель, который дисциплинирует своих учеников и удерживает их от безделья 
или невежества, будет не лучше для наших будущих психиатров. Наша профессиональная 
модель не может быть основана на усилении эго-регрессии и порабощении умными или 
высшими знаниями, или на дальнейшем угнетении интроектами в суперэго.  



Как нам нужны навыки, чтобы помочь нашим пациентам открыть в себе новые силы и 
независимые способности и освободить их от старых ограничений и зависимости от 
архаичных авторитетов, так и нам нужен метод обучения, который позволит тренеру 
продемонстрировать эти самые навыки в модельных отношениях обучения. И как мы 
должны стремиться к тому, чтобы наши пациенты стали взрослыми людьми, равными нам 
самим, так и наше обучение должно быть основано на человеческом равенстве между 
тренером и обучаемым, и отказаться от авторитета, власти и любого статуса, кроме того, 
который возникает из экспертности среди равных работников исследования. 

Точно так же, как мы отказываемся говорить нашим пациентам, что им думать или во что 
верить, новая модель откажется от того, чтобы мы говорили нашим ученикам. 

Мы не обладаем такой моделью. Возможно, мы все еще слишком тиранизированы тем, что 
сделали с нами наши собственные учителя, слишком преданы им в рабстве, чтобы 
прокладывать новые пути. Но подвижки есть. Майкл Балинт (Michael Balint, 1957) прошел 
определенный путь к созданию метода, который направлен не на обучение, а на 
тренировку, который избегает внушения "правильных" идей или решения тренером 
проблем невежества обучаемых, а направлен на то, чтобы помочь обучаемым найти 
смелость использовать собственные ресурсы для самостоятельного решения клинических 
проблем, изучить влияние собственных предрассудков и вмешательств на болезни 
пациентов, развить не статичные психиатрические знания, а живые психиатрические 
техники. 

Следуя примеру Балинта, ряд других исследователей в разных странах провели 
эксперименты с аналогичными целями. У них есть одна общая черта - они предлагают 
низкие дозы обучения и растягиваются на длительный период, чтобы дать время для 
переваривания и развития свежего голода. Это не интенсивные, неудобоваримые курсы 
интенсивного обучения продолжительностью в несколько дней или недель, они обычно 
проводятся раз в неделю в течение нескольких лет. Стипендия выдается скупо, а 
обсуждение сводится к непосредственной клинической работе обучающихся, но часто 
демонстрируется техническое решение тренером трудностей, которые могут возникнуть у 
обучающихся в настоящем, с их работой, их товарищами или тренером. Стажеров не 
«кормят» щедро или насильно, не пичкают общими принципами, когда они требуют 
знаний и спасения от непосредственных клинических недоумений; скорее их держат 
голодными и ищущими, помогают им использовать свой собственный опыт, чтобы 
выработать принципы, и рассматривать мышление как их надлежащий вклад в 
достижение цели. 

Цель состоит не в том, чтобы вырастить ученых, а  не квалифицированных мастеров, 
способных работать с человеческими страданиями; не в том, чтобы расширить властные 
зоны эго, а в том, чтобы расширить исполнительные рабочие зоны. 

Это может звучать идеально, но те из нас, кто использует этот метод обучения, несмотря 
на осознание опасностей, не избегают результатов, которые показывают тиранические 
интроекции тренера, зависимость от его эго, а не независимость от него, идеализацию 
некоторых его черт, идентификацию с некоторыми его аспектами, любимые фразы, методы 
работы и т.д., обычно в карикатурном и искаженном варианте. Короче говоря, хотя мы в 



целом удовлетворены тем, что этот метод обучения позволяет избежать больших 
подводных камней, присущих бездумному следованию традиционному обучению, 
результаты далеки от совершенства. 

У некоторых обучаемых результаты даже не оправдывают себя, а представляют собой 
лишь старые крайности - либо полное неприятие обучения, в том смысле, что, несмотря на 
возросшие знания, обучаемый остается неизменным в способности к независимому 
мышлению и действию; либо полная идентификация - в том смысле, что обучаемый 
становится простым долгожителем (как наша медсестра) идей и навыков тренера, 
применяя их так, как если бы обладал ими при иерархическом продвижении. Один или два 
человека даже обратились к психоаналитическому обучению, очевидно, только для того, 
чтобы еще более рабски выполнять требования вновь внедренного в суперэго тренера об 
абсолютном соответствии, по старой схеме, когда обучаемого учат стать лишь еще одним 
учителем. 

Теперь, хотя такие результаты достаточно часто встречаются в традиционных методах 
обучения и относительно редки в этом новом методе, к ним следует отнестись серьезно. 
Ведь новый метод был разработан для того, чтобы избежать таких результатов. Как они 
возникают? Виноват ли в этом метод? В тренере? Или в обучаемом? 

В том виде, в котором метод используется, он содержит недостатки. Тренеры больницы 
Кассель, участвовавшие в его разработке - около дюжины - регулярно встречаются для 
обсуждения техники обучения, и все они, несмотря на заявленные планы, периодически 
отклонялись от цели поиска и выявления напряжений в отношениях между врачом и 
пациентом и приводили (обучаемых) к внезапному регрессу, недуманию и зависимости от 
тренера. Все они временами уступали просьбам стажеров научить их и попросить тренера 
решить их проблемы. Никто не смог избежать случайного использования порицания или 
неодобрения (обычно замаскированного под нейтральный вопрос или замечание). Никому 
из нас не удавалось достаточно быстро заметить и достаточно полно осознать вредные 
идентификации с тренером. Метод отнюдь не прост и многого требует от тренеров, 
поэтому некоторые неудачи неизбежны. Но, похоже, они возникают не столько из-за 
метода, сколько из-за недостатков в навыках тренеров. Так есть ли недостатки в тренерах? 

Здесь я могу говорить за себя и должен признаться, что иногда я являюсь иерархическим 
популяризатором идей, несмотря на благие намерения. Временами мне трудно удержаться 
от того, чтобы не использовать идеи, которые когда-то были собственностью эго, на 
службе суперэго. Но опять же, мне кажется, что это неизбежно; иерархическое 
продвижение - это не только межпоколенческий, но и внутрипсихический процесс внутри 
индивида. 

Начнем с того, что новая идея - это более или менее с трудом завоеванный инструмент для 
использования среди равных, не обладающий никаким авторитетом, кроме этого. Ее 
победа может доставить удовольствие или гордость, 

а сама идея может доставить удовольствие (благодаря своей способности овладеть 
проблемой), и после дальнейшей проверки эго на реальность она также может вызвать 
доверие. Теперь она обладает определенным авторитетом, и ей отводится 
соответствующее место в иерархической сети идей в эго соответствующего индивида. Как 



только идея устанавливается в иерархии, эго-работа, породившая эту идею, часто 
становится, однако, медленно разрушаемой. Аффективная боль и возбуждение, вызванные 
открытием и способом интернализации идеи, могут цениться и запоминаться меньше, чем 
сама идея. (Люди в этом вопросе сильно различаются, и здесь уместны идеи Балинта об 
окнофилических и филобатических характерах). Теперь одна лишь идея, 
объективированная и лишенная субъективных связей, может быть помещена в 
предсознательные системы памяти эго, откуда она может быть вновь извлечена 
нейтральными энергиями и вызвана по мере необходимости.  

Теперь идея будет скорее приниматься, чем обдумываться, получив прочное убежище и 
собственную жизнь в системе взаимосвязанных идей. Эта вторичная ситуация может быть 
более или менее бесконфликтной, связанной только с нейтральными энергиями и 
ценностями. 

Но обычное предположение, что воспоминание использует в основном нейтральную 
энергию, игнорирует частоту и неизбежность энергетического заблуждения (особенно 
после фрустрации) и склонность человека любить и идеализировать свои владения. Идея 
часто наделяется ненейтральной энергией, становясь впоследствии анимистическим 
божеством, например, или частью нарциссически ценимого "я"; с течением времени - 
доверенным знакомым, возможно, даже ценным защищенным любимцем. В зависимости 
от того, как она была получена, испытана и установлена, идея может быть заряжена 
гордостью, идеализирующей любовью, уверенностью, или ненавистью и злобой, и так 
далее. Сомневаться в ней сейчас или исследовать ее заново не только экономически 
расточительно (ввиду всей предыдущей ментальной работы по проверке реальности и 
эго-синтезу и распределению энергии в прошлом), но и эмоционально болезненно; и 
любые такие попытки могут (в зависимости от человека) встречать сопротивление эго как 
нарциссически ранящие, угрожающие его прежним достижениям, надежности и 
безопасности или его любимым вещам. 

Таким образом, идея может сменить свое место жительства с первоначальной пластичной 
области эго, где она может быть связана с различными аффектами триумфа и мастерства, 
на объективную нейтральную область, а позднее - на область уверенности, в которой она 
становится вне рассмотрения, критики или спора. Теперь она может стать хозяином "я" и 
мыслительных процессов. Ей можно подчиняться как авторитету, ее можно любить как 
старого товарища по оружию, ее можно ценить как драгоценную опору, которую можно 
вечно защищать от внутренних и внешних нападок путем вдумчивого анализа. Теперь она 
используется в мыслительных процессах как данная истина, к которой можно обратиться в 
беде или сомнении для утешения, когда все остальное не помогает. Рост установок веры 
без сомнений, преданности, сокровищницы, защиты и опоры - это, конечно, установки, 
связанные с идеализирующей любовью и цепляющейся идентификацией, и (если 
использовать мой термин) с иерархическим продвижением; уход от живой мысли к 
статичной вере, от техники к процедуре, от идеи к морали, от эго удовольствия к 
наслаждению и нейтрального эго подчинения к боготворимым областям эго-идеала и 
тираническим абсолютам суперэго. 

Сами тренеры не освобождены от этого процесса иерархического продвижения. Каждое 
поколение приобретает новые знания путем боли и усилий, а затем стремится передать их 



следующему поколению в тщетной надежде избавить его от боли открытия. Отцы делают 
это со своими сыновьями, а матери - с дочерьми; с нетерпением, уговорами и даже 
отчаянием они просят их принять открытия как идеализированный дар. Но, как это ни 
печально, для молодых нет короткого пути к знаниям. Они должны учиться сами, и их 
нельзя уберечь от напряжения, от ошибок, от траты времени, от самостоятельного поиска, 
если они хотят стать способными, а не сытыми людьми. Они не могут без ущерба для 
своего будущего как мыслителей отвести высокое место в своей собственной иерархии 
мысли сокровенным и навязанным идеям старших только потому, что старшие насильно 
хотят этого. Таким образом, право ученика думать самостоятельно часто вступает в 
противоречие с желанием обучающего принять проверенные и полезные убеждения и 
стандарты другого. Кооперативное послушание, недумающий конформизм и любящее 
поведение, окрашенное в цвета суперэго, у молодых - это одна опасность, связанная с 
межпоколенческой иерархической пропагандой. Другая заключается в том, что гнев 
старых на неблагодарность молодых приведет к усилению силы и моральному 
использованию идеи, что приведет к опасности беспомощной интроекции и идеализации, 
с одной стороны, или отвержения и принижения, с другой. Печальным признанием этой 
дилеммы является французская поговорка "Si jeunesse savait, si vieillesse pouvait". ( Если 
бы молодость знала, если бы старость могла) 

У меня есть свои любимые идеи, и я должен признаться, что в моменты разочарования 

(когда я не был рад дуракам или не понимал, в чем сложность дискуссии с моими 
учениками) я твердо вбивал их в голову  авторитетные истины. Я не всегда предлагал их 
только как возможности, которые могут - или не могут - быть полезными для обучаемого в 
обсуждаемом случае, и я знаю, что мои коллеги-тренеры имеют такие же недостатки, и это 
несмотря на все наши решения избегать насильственного внедрения наших собственных 
идей. Все наши стажеры сталкивались с нашими неудачами, но только некоторые стажеры 
справлялись плохо. Наши грубые ошибки не слишком часты; мы обладаем определенным 
мастерством; мы стараемся быть внимательными к различным трудностям обучаемых и 
добиваемся определенного успеха. Насколько наши неудачи связаны с недостатками 
учеников? 

В целом, наши ученики имеют те же недостатки, что и все люди в процессе обучения. 
Ловушки, которые они ставят перед тренером, самые обычные: готовность слушать его, 
готовность отстраниться от критики, идеализировать и отождествлять себя с ним, 
обращение к нему за помощью в беде, уважение к нему как к Санта-Клаусу*, который 
принесет регрессивно бесплатные незаслуженные подарки. Эти общие подводные камни 
всегда включают в себя готовность обучающихся оказывать уважение до того, как оно 
будет заслужено, быть послушными, зависимыми, ненасытными, детскими, 
регрессировать в доверчивые состояния поглощения и принимать все; скрывать и отрицать 
все бунтарство, гнев и взрослые способности к рефлексивному критическому мышлению, 
проецировать весь свой ум и взрослость на тренера (как это делают некоторые пациенты). 
Техника тренинга, используемая для того, чтобы избежать этих ловушек (и для того, чтобы 
справиться с ними) с их противоположностями - навязчивыми аргументами и 
отвержением всех знаний) была такой же, как и в клинической работе; а именно: выявить 
эти примитивные элементы в бессознательно искомых и предлагаемых отношениях, 
избежать сговорчивого ответа на них, отказаться вести себя так, чтобы способствовать 



развитию этих установок, но сконцентрироваться на природе непосредственных тревог и 
обнажить их. Это не означает, что обучение должно стать терапией, только то, что тренер 
и обучаемый вместе определяют напряжения, которые пациент создает в докторе и 
которые затем угрожают его способности к холодному наблюдению и мышлению и 
приводят его к регрессивным формам врачевания (проповедь, ум, слепота, убеждение в 
авторитете и т.д.). 

Работа с этими общими особенностями групп обучаемых является рутинной (но не 
легкой) работой в упомянутой мною технике обучения. Вознаграждением для тренера, 
который справился с ними достаточно хорошо, является достаточно опытный и 
независимо вдумчивый в своей работе ученик, способный выдержать напряжение 
незнания, умеющий использовать свои знания избирательно и вдумчиво, а не послушно и 
навязчиво, не как набор фиксированных ответов и обобщенных процедур для всех своих 
пациентов, а как основу для разработки новых ответов, подходящих для каждой ситуации 
пациента по мере ее развития. 

Но если техника достаточно хороша, и подводные камни достаточно хорошо распознаны; 
если тренеры различают и решают проблемы с достаточной чувствительностью и 
осторожностью, как тогда объяснить худшие неудачи --- массовую нечувствительность к 
тренингу или полное отождествление с ним? 

Я заметил, что мои собственные неудачи возникали с теми, чье прежнее обучение было 
плохим, иногда с самого детства, иерархическое продвижение в фиксированные 
идеализированные системы. Поэтому любое дальнейшее обучение, которое требовало 
изменения их прежних идей, вызывало у таких учеников возмущенную моральную защиту 
их старых идей-верований. Они, казалось, тиранили их, так что они проявляли мало 
интереса к другим идеям, и, более того, не могли терпеть ничего, что противоречило бы их 
системам фиксированных идей. Это было похоже на то, что их знания были не текучими, а 
твердыми, и что их идеи использовались не как трамплин для новых приключений в 
мышлении, а для безопасности, и даже для ментальной защиты от приключений в 
мышлении. Они искали в своем обучении не новых проблем для решения, а новых 
возможностей для применения того, что они уже знали, или новых авторитетных фактов, в 
которые они могли бы верить, чтобы обезопасить себя в будущих рабочих кризисах. 
Потребность этих учеников заключалась в том, чтобы им сказал кто-то другой; испытывая 
тревогу при столкновении с новыми ситуациями, они обращались к авторитету или идеям, 
данным авторитетом, чтобы спастись. Они не верили в ценность самостоятельного 
мышления, а некоторые открыто заявляли, что это опасно для их пациентов. В своей 
потребности найти спасение в мышлении, некоторые из них стали широко начитанными, 
один или два даже учеными, готовыми цитировать авторитетов, когда сталкивались с 
новыми проблемами. Они пытались соблазнить тренера стать еще одним авторитетом, и, 
как я уже сообщал, этот тренер иногда поддавался на это. 

Таким образом, некоторые люди склонны ценить знания за их авторитетность, а не за 
полезность для мышления, и трудно, а может быть, и невозможно, создать тренинг, 
который позволит им использовать идеи, а не быть использованными ими. Определенный 



обучающиеся ищут в знаниях систему законов, руководство по поводу того, что им 
разрешено думать. Знания, концепции, теории и техники устанавливаются в моральных 
областях ума скорее как регулирующие родители, а не как равноправные друзья, 
доступные для работы с эго. Их можно легко обучить, но в настоящее время они не 
поддаются дрессировке. 

Я не знаю, каков процент таких людей среди всех обучающихся, но подозреваю, что он 
высок в любой группе, которая покорно цепляется за авторитетные организации для 
получения высшего образования, вместо того чтобы стремиться к ранней независимости и 
личным приключениям. В любом случае, иерархическое продвижение идей - это процесс, 
общий для всего человечества; а насколько далеко и как быстро его осуществляет каждый 
отдельный человек - вопрос лишь степени. Как я уже пытался показать, использование 
знаний в качестве защиты от мыслей может быть, во-первых, делом характера; во-вторых, 
это обычный продукт определенных методов длительного обучения; в-третьих, это 
продукт определенных силовых тренеров. Вполне вероятно, что эти тренеры сами 
предпочитают знания мыслям, потому что они обеспечивают безопасность от 
неопределенности и, благодаря иерархическому продвижению, они поклоняются знаниям 
не столько из-за их полезности, сколько как самоцели. Следует признать, что 
экономическое искушение суперэго регулярно позволяет ему завоевывать области эго. 
Суперэго предлагает короткие пути и спасает нас от напряженных размышлений, 
поскольку в действительности оно всегда дает нам знать, что делать и чего не делать. Эго 
не нужно выбирать сейчас, и оно избавлено от работы. 

Наконец, иерархическое продвижение занимает время и, похоже, является накопительным 
процессом. Пожилые люди, у которых нет живых родителей в качестве авторитетов, 
возможно, используют его в наибольшей степени. Известно, что они часто черпают свою 
безопасность в старых идеях, которые были иерархически продвинуты, и от которых они 
не могут отказаться. Поэтому возрастающая психическая ригидность возраста может быть 
в какой-то мере обязана описанному мной психическому процессу. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ССЫЛКИ 

 

 

БАЛИНТ, М. (1957). Доктор, его пациент и болезнь. Лондон: Питман. 

Комментарий Дэвида Белла к статье Тома Мейна 

Примерно за неделю до его смерти я написал Тому Майну письмо, в котором сообщил ему, 
насколько важной для меня была эта статья "Знание, обучение и свобода мысли". Я рад 
принять участие в ее публикации здесь, чтобы она могла дойти до более широкой 
читательской аудитории. Очевидно, она была написана в самолете во время приступа 
дизентерии, и Мейн счел ее плохо написанной, а я не разделяю этого мнения! Впервые я 
познакомился с этой статьей почти три года назад, вскоре после моего прибытия в 
Кассель, когда ее представил на журнальном клубе старший регистратор (Тоби Томпсон, 
которому я по-прежнему благодарен). С тех пор я постоянно ссылаюсь на нее в различных 
контекстах. Эта работа имеет отношение не только к работе в учреждениях, но и к 
психоанализу в целом. В ней также поднимаются некоторые очень важные вопросы, 
касающиеся подготовки психоаналитиков, к которым я вернусь позже. 

Любой, кто работал в учреждении, особенно чувствителен к вопросам, поднятым в этой 
статье. Деградация идей в бессмысленный ритуал - явление, особенно заметное в группах 
и учреждениях. Я нахожу много общего между идеями, изложенными в этой статье, и 
некоторыми идеями Биона, первоначально также сформулированными в его работах о 
группах. Как известно, и Мейн, и Бион участвовали в знаменитом Нортфилдском 
эксперименте - расцвете интереса к группам и институциональным процессам сразу после 
второй мировой войны. 

Я считаю, что существует важная преемственность между работой Биона над группами и 
его более поздними работами о психотических процессах. Именно групповая работа 
привела его к изучению тех процессов в группе, которые препятствуют мышлению и 
стремлению к знаниям. Позднее Бион развил эти идеи в своих работах о психозах. Мейн 
применил идеи, разработанные им в этот период, к терапевтическим и 
антитерапевтическим аспектам учреждений. В этой работе он ясно показывает более 
широкую значимость этих идей. 

Прежде всего, я хотел бы кратко обсудить значение этой работы для работы в Касселе. 
Мейн уже говорил, что термин "терапевтическое сообщество" не определяет какую-то 
конкретную технику или процедуру, а скорее особую форму социальной организации, 
которая создает "культуру исследования". В этой работе Мейн подчеркивает жизненную 
важность борьбы с теми процессами, которые превращают идеи, вызывающие 
размышления, в догмы, которым нужно поклоняться. Я могу привести множество 
примеров, очень похожих на приведенный в статье. 

Например, очень интересная идея о том, что пациенты в учреждении часто способны 
создавать ситуации, в которых различные члены персонала приходят к содержанию и 
отождествляются с различными аспектами пациента. Это приводит к ситуации, в которой 



внутренний раскол, часто психотической интенсивности, проявляется в отношениях 
между различными сотрудниками, которые стали идентифицироваться с различными 
аспектами пациента. (Мейн очень элегантно описал это в своей работе "Недомогание"). 
Это понимание привело к методам работы с такими ситуациями, таким как создание 
контекста, в котором нарушения в отношениях между персоналом могут быть поняты как 
имеющие важную коммуникативную ценность, которая может быть использована для 
дальнейшего понимания пациента. 

Однако эта интересная и заставляющая задуматься идея превратилась в нечто совершенно 
иное, когда я прибыл в отделение для взрослых в Касселе, куда меня назначили. Как 
показывает Мэйн в своей статье, эта идея "переехала на новое место жительства" и была 
"иерархически продвинута". Персонал утверждал, что все пациенты вызывают раскол 
между сотрудниками, и единственный способ помочь пациентам - это "противостоять" им, 
что иногда означало попытку предотвратить любой раскол. Часто я обнаруживала, что 
медсестра и психотерапевт разделяли довольно схожие трудности в отношениях с 
конкретным пациентом, которые по-разному выражались в различных контекстах. Однако 
была создана атмосфера, в которой почти невозможно было высказать эту мысль, 
возможно, она могла возникнуть только у новичка. Существовало доминирующее мнение, 
согласно которому, если между сотрудниками, к которым обращаются, нет "раскола", то 
терапевтическая работа не проводится. Слово "раскол" стало фетишизированным и 
потеряло свое значение. Наряду с этой фетишизацией произошла конкретизация, 
поскольку будто реальный раскол происходит не в сознании пациента, а в спорах между 
сотрудниками и может быть устранен только путем встреч между пациентом и 
соответствующими сотрудниками. К такой ситуации привели определенные 
обстоятельства. Самое главное - в отделении долгое время не было постоянного 
консультанта. Существовала значительная тревога по поводу полномочий, и старшая 
медсестра, которая несла большую часть нагрузки, не имела поддержки. Движимая 
тревогой, она разработала форму практики, которая породила защитную социальную 
систему, запрещающую мысли и сомнения - эти процессы были заменены процедурами и 
ритуалами. Эту ситуацию, поскольку она была настолько экстремальной, было легко 
увидеть, но эти силы также могут действовать очень тонко и, по крайней мере, по моему 
опыту, постоянно присутствуют. 

Замена мысли этими ритуализированными практиками действует как защита от очень 
примитивного страха перед "не-знанием". Стремление к знанию, которое содержит мысли 
и сомнения, заменяется требованием всемогущества, всемогущества, которое может стать 
очень тираническим. Примером такой трансформации может служить процедура, столь 
распространенная во всех больницах, называемая "обратным кормлением". Понятное 
желание поощрять свободный поток информации о пациентах по мере необходимости 
превращается в требование бесконечных встреч, на которых информация возвращается с 
других встреч. Процесс обратной связи разрастается до тех пор, пока не остается места 
для обсуждения или размышлений. Этот процесс, хотя и инициированный тревогой 
"незнания", становится движущей силой из-за страха быть обвиненным в каком-либо 
неблагоприятном обстоятельстве - например, в самоубийстве. И снова, как описывает 
Мейн в этой работе, функция эго, передача информации, была заменена функцией 
суперэго. Характер этого суперэго имеет большое сходство с тем, что встречается у 



психотических пациентов, описанных Розенфельдом*. Конечно, иногда гораздо проще 
исследовать эти процессы на пациентах, а не на персонале. Я могу вспомнить группы 
пациентов, где, например, идея о том, что было бы полезно познакомиться с 
определенными мыслями или состояниями ума, которые до сих пор вызывали 
сопротивление, превращается в ритуал под названием "разговор о чувствах". Как будто 
существует общая вера в то, что бог (врачи или медсестры) избавит пациента от 
страданий, если он выразит свои чувства. Если один из пациентов действительно 
испытывает подлинный аффект, ему можно позавидовать или похвалить за его достижение 
- ожидается скорое излечение. И снова идея превратилась в догму религиозного культа. 
Психоаналитики, работающие в учреждениях, хорошо знакомы с таким вырождением 
психоаналитического мышления. 

Если на мгновение обратиться к психоаналитической практике, то явление, которое 
описывает Мейн, я думаю, очень часто встречается в консультационном кабинете. 
Пациент подхватывает различные идеи аналитика (опять же, как описал Бион, он 
становится экспертом по теориям аналитика), но тонко трансформирует их. Страчи привел 
хороший пример этого в своей работе "Терапевтическое действие психоанализа". Он 
описал следующее 

Пациент, который, услышав просьбу о свободном ассоциировании, воспринял это как "Вы 
должны  свободно ассоциировать или я выгоню вас из анализа"! 

У меня есть пациент, который понял, что если он яростно отворачивается от меня во время 
перерыва и таким образом уничтожает меня в своем сознании как полезный объект, то он 
заболевает во время перерыва. Он нашел это понимание полезным, и это привело к 
некоторому прогрессу в аналитической работе. Однако вскоре это понимание 
превратилось в нечто совершенно иное. На одной из сессий, перед перерывом, он 
рассказал, что чувствует себя лучше: ему понравилось работать. (Это было большим 
достижением для него, так как он всегда считал работу такой преследующей. Это 
представляло собой бессознательную идентификацию с полезной аналитической работой). 
Вдруг по дороге на сессию его охватил ужас, который был вызван тем, что он не думал 
сознательно обо мне  или предстоящем перерыве. Затем он заставил себя думать обо мне и 
предстоящем перерыве, так как верил, что если он этого не сделает, то заболеет. И здесь, я 
думаю, можно увидеть, как понимание захватывается тираническим всемогуществом и 
превращается в процедуру, именно так, как описывает Мейн в этой работе. 

Теперь я хотел бы вкратце перейти к вопросам, поднятым в этой работе в отношении 
обучения. Мейн поднимает особенно интересную проблему - как идеи и опыт, 
завоеванные тяжелым трудом, передаются следующему поколению аналитиков? Мейн 
подчеркивает, что на этом этапе часто происходит "иерархическое продвижение" идей, и я 
думаю, что это центральная проблема психоаналитического обучения. Очевидно, что 
самым важным компонентом обучения является учебный анализ; и одной из самых 
важных его особенностей будет помощь кандидату в том, чтобы помочь ему думать 
самостоятельно. Супервизия имеет не только положительные эффекты, но и 
отрицательные, которые легко упустить. Я думаю, что обучающиеся часто делают очень 
сильные идентификации с супервизорами - идентификации, которые на самом деле 
действуют против обучения. Хотя супервизор может думать, что он помогает стажеру 



обдумать материал, довольно часто происходит нечто, что больше похоже на воплощение, 
о котором я говорил в работе с пациентами и группами. Стажер разрабатывает техники и 
процедуры. Например, идея о том, что понимание ситуации переноса является 
центральным в психоаналитической работе, довольно легко трансформируется и 
деградирует в пустую техническую процедуру - книжные или интеллектуальные 
интерпретации послушно выполняются, но в них не верят. Интересно, сколько 
супервизоров имели тревожный опыт, когда слышали, как приятная и заставляющая 
задуматься супервизия прошлой недели была превращена в техническую процедуру, 
которую покорно выполняют. Мейн совершенно четко заявляет, что не знает, как 
предотвратить это. Стоит вскользь сказать, что, на мой взгляд, именно эта проблема 
приводит к некоторому непониманию между группами относительно интерпретаций 
переноса. Часто приводимые примеры - это примеры таких деградирующих 
интерпретаций, которые пародируют идею и превращают "интерпретацию переноса" в 
фетиш. 

Это  общая проблема для обучения и передачи знаний. Одному моему пациенту приснился 
мужчина (отождествленный со мной), который был в отъезде и вернулся в подержанной 
одежде, но утверждал, что она принадлежит ему. Он демонстрировал свой опыт 
аналитика, который предлагает  понимание супервизора,  

понимание, которое не интегрировано, и поэтому пациент не чувствует, что действительно 
принадлежит аналитику. 

Наличие в Британском психоаналитическом обществе трех групп приводит к трудностям, 
которые имеют отношение к обсуждению статьи Мейна. Членство в группе поощряет 
некоторые анти-мыслительные процессы, которые описывает Мейн, и я задаюсь вопросом, 
не является ли это основной причиной того, что он оставил нам эту статью в качестве 
своего наследия. Чувство преданности группе, страх предательства, необходимость 
отстаивать идеи или защищать их - все это препятствует серьезной научной дискуссии. 
Члены одной группы представляют уничижительные карикатуры на идеи другой группы. 
Делаются грубые обобщения, которые скрывают значительные различия между людьми в 
любой из групп. Иногда беспокойство по поводу групповых различий приводит к 
неискренним похвалам, чтобы избежать конфликта. Группы порождают учеников, и, как 
говорит Мейн, нелегко заподозрить ярых последователей собственных идей в том, что они 
не способны мыслить и понимать. 

Когда я написал Тому Майну письмо, поблагодарив его за наводящие на размышления 
идеи, я приложил следующее стихотворение Брехта, которое, очевидно, понравилось 
Майну. Оно относится к периоду жизни Брехта, известному как "самые темные времена".  

 

 

 

 

 



ХВАЛА СОМНЕНИЮ 

​
Хвала сомнению! Приветствуйте ​
Радостно и с уважением того, ​
Кто проверяет каждое ваше слово, как подозрительную банкноту. ​
Будьте мудрыми и не считайте ​
Ваше слово непогрешимым. ​
​
Читайте историю, и вы узнаете, ​
Как непобедимые армии спасались паническим бегством. ​
Любые неприступные крепости ​
Однажды берутся приступом. И хотя ​
Отплывавшая Великая Армада была неисчислима, ​
Вернувшиеся корабли ​
Было легко сосчитать. ​
​
Настал день, и человек одолел ​
Неодолимую горную вершину, ​
И корабль достиг берегов ​
Безбрежного океана. ​
Как прекрасно недоверчивое покачиванье головой ​
По поводу бесспорных истин! ​
Хвала врачу и его храброму вторжению ​
В болезнь, почитаемую безнадежной! ​
​
Но прекраснейший вид сомнения — это ​
Когда отчаявшиеся и ослабевшие ​
Вновь подымают головы, перестав верить ​
В несокрушимую силу своих угнетателей! ​
Сколь нелегок был путь к этому выводу! ​
Скольких стоил он жертв! ​
Как трудно было увидеть, ​
Что это именно так и никак не иначе! ​
​
Однажды, вздохнув облегченно, вписал человек свой закон в Книгу Знаний. ​
Уже долго он значится в ней, и многие поколенья ​
Живут, признавая его как вечную мудрость ​
И презирают тех, кто ему не обучен. ​
Но может случиться, что новый опыт ​
Когда-нибудь возбудит недоверье к закону. ​
Возникнет сомнение! И вот однажды ​



Другой человек, все продумав и взвесив, ​
Вычеркнет из Книги Знаний старый закон. ​
​
Погоняемый грубыми окриками, выстукиваемый ​
Бородатыми врачами на предмет определения ​
Его годности для казармы и фабрики, надзираемый ​
Блюстителями порядка со значками и бляхами, наставляемый ​
Велеречивыми попами, которые вколачивают ему в голову ​
Книгу, сочиненную самим господом богом, поучаемый ​
Раздражительными педантами, — ​
Стоит бедняк и слышит, ​
Что наш мир есть лучший из миров и что дыра ​
В крыше его лачуги богом самим предусмотрена. ​
Конечно, ему нелегко ​
Этот мир подвергать сомнению. ​
Обливается потом рабочий, строящий дом, в котором не он будет жить, ​
Но ведь ишачит и обливается потом и тот, кто строит дом для себя. ​
Сколько их, благонадежных, никогда сомненья не ведавших! ​
Их пищеваренье великолепно, непогрешимы их взгляды. ​
Фактам не верят они, верят одним лишь себе. Коль на то уж пошло, ​
Сами факты должны им верить. Их терпенье к себе ​
Безгранично. И убедительнейший аргумент ​
Встречают они с тупой подозрительностью стукача. ​
​
Благонадежным, которые никогда не сомневаются, ​
Противостоят размышляющие, которые никогда не действуют. ​
Они сомневаются не для того, чтобы к решенью прийти, а ​
Для того, чтоб от него уклониться. Головы им ​
Затем лишь нужны, чтоб покачивать ими. С озабоченной миной ​
Предупреждают они пассажиров тонущих лайнеров ​
О том, сколь опасна вода Под топором убийцы ​
Их занимает вопрос: а он разве не человек? ​
Под нос себе бормоча, что предмет еще мало изучен, ​
Они отправляются спать. Вся их деятельность состоит ​
В том, что они колеблются. Их любимая фраза; ​
Выводы делать рано. ​
​
Итак, хвалу воздавая сомнению, ​
Не превращайте его в самоцель — ​
Так недалеко и до отчаянья! ​
​



Чем поможет способность к сомненью тому, ​
Кто решенья принять не способен! ​
Тот, кто довольствуется немногими основаниями, ​
Действуя, может ошибиться; ​
Но кто нуждается в слишком многих, ​
Тот в минуту опасности бездействует вовсе. ​
​
Ты, коль скоро ты вождь, не забывай: ​
Ты им стал потому, что ты сомневался в вождях! ​
Так признай и за ведомыми ​
Право на сомнение! 
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